Sygn. akt IV SAB/Po 27/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 .

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA Ewa Krecichwost-Durchowska

Sedziowie WSA Donata Starosta (spr.)
WSA Maciej Busz
Protokolant st. sekr. sad. Laura Szukata

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2014 .
sprawy ze skargi Krzysztofa Odrobnego
na bezczynno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Czerniejewo

w przedmiocie bezczynnos$ci w sprawie udostepnienia informacji publicznej

1. umarza postepowanie sgdowoadministracyjne w zakresie zafatwienia
wniosku skarzgcego z dnia 9 stycznia 2014r.,

2. stwierdza, ze bezczynno$¢ nie miata miejsca z razagcym naruszeniem prawa,

3. zasgdza od Burmistrza Miasta i Gminy Czerniejewo na rzecz skarzacego
Krzysztofa Odrobnego kwote 100 (sto) ztotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania.

Na oryginale wtasciwe podpisy

WSA/prot.3 — protokét rozprawy
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UZASADNIENIE

W dniu 9 stycznia 2014 Krzysztof Odrobny ztozyt podanie zawierajgce wniosek o
udostepnienie informacji publicznej w zakresie udodtepnienia informacji o kosztach i
ilosci szkolen finansowanych z publicznych $rodkéw. W dniu 15 stycznia 2014 roku
zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Czerniejewo wezwat wnioskodawce do usuniecia
brakéw formalnych poprzez wskazanie istotnego interesu publicznego uzasadniajgcego
uzyskanie wnioskowanej informacji publicznej. W dniu 21 stycznia 2014 roku skarzgcy
wezwat Burmistrza Miasta i Gminy Czerniejewo do usuniecia naruszenia prawa poprzez
udostepnienie zadanej informacji. W dniu 28 stycznia 2014 roku Burmistrz Miasta |
Gminy Czerniejewo udzielit odpowiedzi, ze pozostawia wniosek skarzgcego bez
rozpoznania z uwagi na to, ze nie podat szczegdinie istotnego interesu publicznego
uzasadniajgcego uzyskanie wnioskowanej informaciji publicznej. W dniu 5 marca 2014
roku Krzysztof Odrobny ztozyt skarge do Tutejszego Sadu na bezczynno$é w zakresie
udostepnienia informacji publicznej. Wniést o zobowigzanie organu do udzielenia
informacji publicznej w terminie 14 dni od daty doreczenia akt organowi ,zobowigzanie
do ukarania dyscyplinarnego pracownika winnego niezatatwienia sprawy w terminie.

Zasadzenie kosztéw postepowania. Organ wnidst o jej oddalenie.
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje.

Postepowanie podlega umorzeniu w zakresie zobowigzania organu do podjecia

czynnosci.

Instytucja skargi na bezczynno$¢ organu, o ktérej mowa w art. 149 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012
r. poz. 270 ze zm - dalej: p.p.s.a.), ma na celu ochrone strony przez doprowadzenie do
wydania przez organ rozstrzygniecia w sprawie lub dokonania czynnosci oraz ustaleniu
czy bezczynno$¢ organu nastgpita z razgcym naruszeniem prawa. Przy czym Sad w
tym postepowaniu nie bada czy czynnosci podjete tak jak wydana decyzja w niniejszej

sprawie o odmowie udz_ielenia informaciji publicznej jest zgodna z przepisami prawa.

Zauwazy¢ trzeba, iz w sytuacji, gdy organ administracji publicznej, ktérego dotyczyta
skarga na bezczynno$¢, do daty orzekania przez sgd administracyjny wyda akt lub
podejmie czynnos¢, ktérej domagata sie strona, to organ przestaje tkwi¢ w

bezczynnosci. Tymczasem zgodnie z brzmieniem art. 149 p.p.s.a. (zdanie pierwsze)
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rozpatrzenie i uwzglednienie skargi na bezczynno$é organu moze doprowadzi¢ jedynie
do zobowigzania organu do =zafatwienia sprawy w okreSlonym terminie, gdyz
rozpoznanie skargi na bezczynno$¢ w zadnym razie nie moze wkraczaé w kwestie

merytoryczne dotyczgce przysztego rozstrzygniecia.

Uznaé zatem nalezy, iz w sytuacji, gdy po wniesieniu skargi na bezczynno$é, organ
wyda akt lub dokona czynnosci, ktérej domagata sie strona, co do ktérych pozostawat w
bezczynno$ci, to postepowanie przed sgdem administracyjnym — w zakresie orzeczenia
o zobowigzaniu organu do wydania w okreslonym terminie aktu lub interpretacji lub
dokonania czynnos$ci lub stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku,
wynikajacych z przepiséw prawa — staje sie bezprzedmiotowe i podlega umorzeniu na
podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. (por. uchwate Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 28 listopada 2008r. w sprawie o sygn. | OPS 6/08, dostepna na stronie
internetowej http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Jednak aby mogto doj§¢ do umorzenia postepowania na podstawie art. 161 § 1 pkt 3
p.p.s.a., konieczne jest stwierdzenie, ze zanim organ wydat akt lub dokonat czynnosci,
byly podstawy do zastosowania art. 149 zdanie pierwsze p.p.s.a, a wiec uwzglednienia
skargi na bezczynno$¢ (patrz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17
stycznia 2012r. w sprawie o sygn. | FSK 1803/11, dostepny na stronie

http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W rozpatrywanej sprawie, w dniu 9 stycznia 2014 Krzysztof Odrobny ztozyt podanie
zawierajgce wniosek o udostepnienie informacji publicznej w zakresie udostepnienia
informaciji o kosztach i ilosci szkolen finansowanych z publicznych srodkéw. W dniu 15
stycznia 2014 roku zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Czerniejewo Zbigniew Sujak
wezwat mnie do usuniecia brakéw formalnych poprzez wskazanie istotnego interesu
publicznego uzasadniajgcego uzyskanie wnioskowanej informacji publicznej. W dniu 21
stycznia 2014 roku skarzgcy wezwat Burmistrza Miasta i Gminy Czerniejewo do
usuniecia naruszenia prawa poprzez udostepnienie zgdanej informac;ji. W dniu 28
stycznia 2014 roku Burmistrz Miasta | Gminy Czerniejewo udzielit odpowiedzi, ze
pozostawia wniosek skarzacego bez rozpoznania z uwagi na to, ze nie podat
szczegdlnie istotnego interesu publicznego uzasadniajacego uzyskanie wnioskowanej
informacji publicznej. W dniu 5 marca 2014 roku Krzysztof Odrobny ztozyt skarge do
Tutejszego Sadu na bezczynnosé w zakresie udostepnienia informacji publicznej . W
dniu 26 marca 2014 roku Burmistrz Miasta i Gminy Czerniejewo wydat decyzje w
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przedmiocie odmowy udzielenia informacji publicznej uzasadniajgc to niewykazaniem

przez skarzacego szczegdlnie uzasadnionego interesu spotecznego.

Bezspornym jest, iz wnioskowana informacja stanowita informacje publiczng, ktérej
udzielenie winno nastgpi¢ zgodnie z regutami okreslonymi w ustawie z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2001, nr 112, poz.1198 ze zm.) Z
art. 1 przywotanej ustawy wynika, ze kazda informacja w sprawach publicznych stanowi
informacje publiczng w rozumieniu tej ustawy i podlega udostepnieniu w trybie i na
zasadach w niej okre$Slonych. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt
przedmiotowej sprawy uznaé nalezy, iz na dzien ztozenia skargi Burmistrz pozostawat
w bezczynnosci w zatatwieniu wniosku strony skarzacej z dnia 9 stycznia 2014 roku ,
ktory powinienizostaé zrealizowany w terminie okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy o
dostepie do informac;ji publicznej. Nie mozna tez uznaé, iz organ wypetnit obowigzek z
art. 13 ust. 2 tej ustawy informujac strone o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania i
nie mogto usprawiedliwi¢ naruszenie 14 dniowego terminu do udzielania zadanej
informacji. Zgodzi¢ sie nalezy z organem ,ze zadana informacja ma charakter informacji
przetworzonej, co powinno skutkowaé¢ rozpoznawaniem wniosku zgodnie z przepisem
art.3 ust.1 pkt1 udip.

Jednakze wydanie decyzji w dniu 26 marca 2014 roku bedacej odpowiedzig na
wniosek strony czyni przedmiotowe postepowanie sgadowoadministracyjne
bezprzedmiotowym w zakresie rozstrzygniecia o zobowigzaniu organu do udzielania
Zzadanej informac;ji publicznej, gdyz na dzien orzekania organ nie pozostaje juz w tym
zakresie w bezczynnosci. Sad natomiast w postepowaniu o bezczynno$é nie bada

legalnoSci wydanej decyz;ji.
W tej sytuacji Sad umorzyt postepowanie sgdowe na podstawie art. 161 § 3 p.p.s.a.

Niemniej Sad ma réwniez na wzgledzie, iz przepis art. 149 p.p.s.a. w aktualnym
brzmieniu zawiera norme, wedtug ktérej uwzglednienie skargi na bezczynno$¢ lub
przewlekte prowadzenie postepowania administracyjnego polega nie tylko na
zobowigzaniu organu do wydania aktu w okreslonym terminie, ale takze na
rozstrzygnieciu o tym, czy bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania
miaty miejsce oraz czy bylo to z razgcym naruszeniem prawa albo nie mato charakteru

razacego. Uzycie w zdaniu drugim § 1 art. 149 p.p.s.a. wyrazu "jednoczes$nie" nie
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oznacza, ze ta cze$¢ przepisu ma zastosowanie tylko wéwczas, gdy sad zobowigzuje

organ do wydania aktu w okreslonym terminie.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w postanowieniu NSA z dnia 26 lipca 2012r. o
sygn.. Il OSK 1360/12 (dostepne na stronie internetowej http://orzeczenia.nsa.gov.pl) z
analizy tego przepisu, w kontekscie przepisu art. 4171 § 3 K.c. wynika, ze
uwzglednienie skargi na bezczynno$é lub przewlekte prowadzenie postepowania
administracyjnego moze polegaé na stwierdzeniu, ze bezczynno$¢ lub przewlekte
prowadzenie postepowania miaty miejsce z razgcym naruszeniem prawa albo, ze
naruszenie prawa nie byto razgce, mimo ze sg podstawy do umorzenia postepowania
sgdowego w zakresie dotyczgcym zobowigzania organu do wydania aktu, z uwagi na

to, ze akt taki zostat wydany przez organ po wniesieniu skargi do sadu.

Nalezy wiec przyja¢, iz dokonanie zadanej czynnosci lub wydania zadanego aktu przed
rozpoznaniem przez sad skargi na bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie
postepowania administracyjnego, nie powoduje, stosownie do art. 149 § 1 p.p.s.a., ze w
zakresie dotyczgcym rozstrzygniecia o tym, czy bezczynno$¢ Ilub przewlekte
prowadzenie postepowania miaty miejsce z razgcym naruszeniem prawa, postepowanie
sgdowe stafo sie bezprzedmiotowe i podlega umorzeniu na podstawie art. 161 § 1 pkt 3
p.p.s.a. (poglad ten zostat podzielony w postanowieniach NSA z dnia 17 pazdziernika
2012r. o sygn. | OSK 2443/12 i z dnia 13 listopada 2012r. o sygn. akt | OSK 2626/12 —

oba dostepne na stronie internetowej http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad wydat rowniez rozstrzygniecie, o ktorym mowa w
art. 149 p.p.s.a. zdanie drugie i stwierdzit w punkcie |l sentencji wyroku, iz bezczynno$¢
organu nie miata miejsca z razagcym naruszeniem prawa. Zdaniem Sgdu dla oceny, czy
W rozpoznawanej sprawie mialo miejsce razgce naruszenie prawa, nie jest
wystarczajgce samo przekroczenie ustawowych terminéw. Musi by¢ ono znaczne badz
tez wrecz przejawiac¢ sie w braku reakcji organu na wniosek o udostepnienie informaciji
publicznej. W ocenie Sadu bezczynno$é organu wynikata, z bfednej interpretacji
przepisow a w szczegoélnosci tego ,ze w przypadku niewykazania przez strone
szczegoblnego interesu. Niewatpliwie organ nie pozostawit wniosku strony bez
jakiejkolwiek reakcji - zachowanie adresata wniosku nie miato cech lekcewazgcego
traktowania obowigzkéw naktadanych na niego mocg ustawy, lecz byto skutkiem
btednej wyktadni obowigzujgcych przepisow.
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Na podstawie art. 201 p.p.s.a. Sad zasgdzit od orgahu na rzecz skarzgcego kwote 100

zt.

Na oryginale wtasciwe podpisy




