Sprostowanie z dnia 24 wrzesnia 2013 r.

ECHA NASZYCH PUBLIKAC]I

& W zwiqzku z opublikowaniem
niescistych informacji w tygodniku
»Przemiany na Szlaku Piastowskim”
z dnia 6.09.2013 r., w artykule ,,Pani
burmistrz naruszyta prawo” autor-
stwa Beaty Krzyska, odnosnie decy-
zji Starosty Gnieznieriskiego z dnia
26.06.2013 r. w sprawie wymierzenia
Gminie Czerniejewo kary pieniginej
za usunigcie bez zezwolenia ciséow,
Starostwo Powiatowe w GnieZnie
zwraca sig z prosbq o opublikowanie
nastepujgcego sprostowania:

h Jicprawdaq jest, o czym mowa w arty-
kule, ze Gmina odwolala sie od
decyzji Starosty.

Decyzja Starosty Gnieznienskiego doty-
czyla wymierzenia Gminie Czerniejewo
kary pienieznej za usuniecie bez zezwolenia
ciséw, co stanowi naruszenie przepiséw
ustawy o ochronie przyrody. Decyzja ta jest
ostateczna. Gmina Czerniejewo nie zlozyla
odwolania od tej decyzji, lecz wykonala te
decyzje Starosty i zgodnie z jej postanowie-
niami wplacita kare na konto Starostwa.

Nieprawdq jest, ze powolany przez
Staroste biegly mial okreslié, czy usuniete
nielegalnie cisy byly pod ochrong.

Biegly nie zostal powotany do okreslenia,
czy cisy byly pod ochronq. Biegly zostal
powolany, poniewaz ze zgromadzonego w
postepowaniu materiatu dowodowego nie
wynikalo jednoznacznie, czy przedmiotowe
cisy majq forme drzew, czy krzewow. Opinia
bieglego byla niezbedna do dalszego decy-
dowania w sprawie sposobu naliczenia
wysokosci kary pienieznej za wyciecie

cisow bez wymaganego zezwolenia.
Roéznica w wysokosci naliczanej kary w
zaleznosci od tego, czy byly to drzewa czy
krzewy jest bardzo znaczqgca.

Nieprawdq réwniez jest i to, ze jak mozna
wywnioskowac z tresci artykutu, w zwiqzku
z odwolaniem od decyzji Starostwo osta-
tecznie zwrocito gminie 39 tys. zlotych kary.

Gmina nie odwolywata si¢ od decyzji lecz
Jja wykonata wplacajqc wymierzong kare do
Starostwa. Zgodnie z przepisami ustawy
Prawo ochrony srodowiska ,, wplywy z tytu-
tu oplat i kar za usuwanie drzew i krzewow
stanowiq w catosci dochod budzetu gminy, z
ktorej terenu usunieto drzewa lub krzewy”.
W zwiqzku z przywolanymi przepisami
Powiat otrzymujqc wplaconq przez Gmine
kare ma obowiqzek przekazaé jq z powro-
tem do budzietu Gminy z zastrzezeniem, ze
Gmina musi przeznaczy¢ wymierzonq kare
na zadania z zakresu ochrony srodowiska i
gospodarki wodne;.

Ponadto nalezy wyjasni¢, ze intencjq tego
sprostowania jest zwrdcenie uwagi na spo-
tecznie wazny problem czestego wycinania
drzew i krzewow bez wymaganego zezwole-
nia. Nalezy zwroci¢é uwage, Ze przepisy
prawa w tym przypadku sq inne dla Gminy
niz dla osob fizycznych, bowiem wplacona
na konto Starostwa przez Gmine kara jest
dochodem budzetu Gminy. Ukarana gmina
musi jednak niniejszy dochod przeznaczyé
wylqcznie na zadania z zakresu ochrony
srodowiska. W odniesieniu do 0sob fizycz-
nych i przedsiebiorcow wycinajqcych drze-
wa bez zezwolenia kara nie stanowi ich
dochodu i w Zaden sposob nie mozna nato-
zonej kary finansowej zwroci¢ z powrotem
na konto ukaranego.



