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IV SAB/Po 58/14 - Wyrok

Data orzeczenia 2014-10-09

Data wplywu 2014-08-01

Sad Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu
Sedziowie Donata Starosta

Ewa Krecichwost-Durchowska /przewodniczgcy sprawozdawca/
Tomasz Grossmann

Symbol z opisem 648 Sprawy z zakresu informacji publicznej i prawa prasowego
658
Hasta tematyczne Inne
Skarzony organ Burmistrz Miasta i Gminy
Tres¢ wyniku Umorzono postepowanie co do zobowigzania organu do wydania aktu

Stwierdzono, ze bezczynno$¢ miata miejsce z razgcym naruszenim prawa

Powotane przepisy Dz.U. 2001 nr 112 poz 1198; art. 1 ust. 1, art. 13 ust. 1; Ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o
dostepie do informacji publiczne;j.
Sentencja
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w skfadzie nastepujgcym: Przewodniczgcy
Sedzia WSA Ewa Krecichwost-Durchowska (spr.) Sedziowie WSA Donata Starosta WSA
Tomasz Grossmann Protokolant st.sekr.sgd. Justyna Hotyhska po rozpoznaniu na rozprawie w
dniu 09 pazdziernika 2014 r. przy udziale sprawy ze skargi K. O. na bezczynnos¢ Burmistrza
Miasta i Gminy C. w przedmiocie dostepu do informacji publicznej 1. umarza postepowanie
sgdowoadministracyjne w zakresie zobowigzania organu do wydania aktu; 2. stwierdza, ze
bezczynnos¢ miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa; 3. zasgdza od Burmistrza Miasta i
Gminy C. na rzecz K. O. kwote 357 (trzysta piecdziesiat siedem) ztotych tytutem zwrotu
kosztéw postepowania.

Uzasadnienie

Pismem z dnia [...] lipca 2014 r. K. O. wniost do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
Poznaniu skarge na Burmistrza Miasta i Gminy C. poprzez nieudostepnienie informacji
publicznej.

Skarga zostata wniesiona w nastepujgcym stanie faktycznym sprawy.

Whnioskiem z dnia [...Jczerwca 2014 r. K. O. za posrednictwem Elektronicznej Platformy Ustug
Administracji Publicznej zwrdcit sie do Burmistrza Miasta i Gminy C. o udostepnienie informac;ji
publicznej poprzez przestanie pocztg elektroniczng: zwiadomienia Prokuratury Rejonowej w G.
z [...] pazdziernika 2013r. (sygn. akt [...]), pisma Urzedu Miasta i Gminy C. z dnia [...]Jstycznia
2014 r. (znak sprawy: [...]) wraz z zatgcznikami, postanowienia Prokuratury Rejonowej w G. z
dnia]...] stycznia 2014 r. (sygn. akt [...]), pisma Regionalnej Izby Obrachunkowej w P. z dnia
[...]lutego 2014 r. (znak sprawy: [...]), pisma Komendy Powiatowej Policji w G. z [...] lutego
2014 r. (znak sprawy: [...]), pisma Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju Departamentu
Gospodarki Nieruchomosciami z [...] marca 2014r. (znak sprawy: [...]).

Pismem z dnia [...] czerwca 20014 r. skarzgcy wezwat organ do usuniecia naruszenia prawa
poprzez udostepnienie zgdanej informaciji.

Pismem z dnia [...] lipca 2014 r. K. O. wniést do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
Poznaniu skarge na bezczynno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Czerniejewo wnoszgc o
stwierdzenie bezczynnosci Burmistrza Miasta i Gminy Czerniejewo oraz zobowigzanie go do
udzielenia zgdanej informaciji.

W uzasadnieniu skargi skarzacy przedstawit stan faktyczny podnoszac, ze do dnia wniesienia
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skargi organ nie udostepnit zgdanej informaciji jak réwniez nie wydat decyzji odmownej.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie wskazujgc, ze fakt otrzymania przez
skarzgcego Urzedowego Potwierdzenia Odbioru [dalej: UPO], na ktére Skarzgcy sie powotuje,
jako faktu doreczenia organowi jego wniosku, oznacza wytgcznie potwierdzenie faktu
przestania dokumentu przez aplikacje do Elektronicznej Skrzynki Podawczej Urzedu Miasta i
Gminy C.. Dokument UPO jest generowany automatycznie przez aplikacje Platformy EPUAP.
Elektroniczna Skrzynka Podawcza Urzedu na Platformie ePUAP jest obstugiwana przez
pracownikéw Urzedu na biezgco, jednakze ani w dacie wptyniecia wniosku o udostepnienie
informaciji publicznej, ani po przejrzeniu zawartosci skrzynki dokonanym po wptynieciu
przekazywanej skargi pracownicy nie zauwazyli istnienia korespondenciji kierowanej przez
skarzgcego. Dalej organ wskazat, ze po dokfadnej analizie problemu okazato sie, Zze brak pism
skarzgcego ma zwigzek z wprowadzeniem nowej wersji Platformy ePUAP. Modyfikacje te
dokonywane sg przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, jednakze informacija o ostatniej
aktualizacji nie dotarta do organu. Poniewaz wprowadzenie nowej wersji aplikacji Platformy nie
jest zwigzane z zadng dodatkowg instalacjg na komputerze uzytkownika.

W niniejszej sprawie, w momencie ztozenia przez skarzgcego skargi, do ktorej zatgczony byt
nierozpatrzony wniosek o udostepnienie informacji publicznej, organ podjat dziatania
odnoszgce sie do tego wniosku, niezwtocznie ustosunkowat sie do jego tresci i udostepnit dnia
[...] lipca 2014 r. zadane informacje, w rezultacie zatatwiajgc sprawe.

Na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2014 r. petnomocnik skarzgcego cofnagt skarge w pkt 3,
oraz oswiadczyt, iz podtrzymuje skarge w pozostatym zakresie.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. 2012 r., poz. 270 ze zm. — dalej:
"Ppsa"), kontrola dziatalnosci administracji publicznej sprawowana przez sgdy administracyjne
obejmuje m.in. rozpatrywanie skarg na bezczynnos¢ organdéw. W takich przypadkach, kontroli
poddany jest brak aktu lub czynnosci w sytuacji, gdy organ miat obowigzek podja¢ dziatanie w
danej formie w okreslonym przez prawo terminie. Dla dopuszczalnosci skargi na bezczynnos¢
nie majg znaczenia powody, dla jakich akt nie zostat podjety lub czynnos¢ nie zostata
dokonana, jak rowniez, czy bezczynnos$¢ organu spowodowana zostata zawiniong lub
niezawiniong opieszatoscig organu.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze skarga do sgdu administracyjnego na bezczynno$¢ organu
w przedmiocie informacji publicznej nie musi by¢ poprzedzona zadnym $rodkiem zaskarzenia
na drodze administracyjnej, poniewaz zgodnie z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej, przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
stosuje sie jedynie do decyzji o odmowie udzielenia informaciji publicznej, a zatem Kodeks
postepowania administracyjnego nie ma zastosowania do pozostatych czynnosci
podejmowanych w trybie ustawy, ktére majg charakter czynnosci materialno-technicznych z
zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 Ppsa Wprawdzie art. 52 § 3 Ppsa
stanowi, ze warunkiem dopuszczalnosci skargi do sagdu administracyjnego na akty lub
czynno$ci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 Ppsa, jest wezwanie do usuniecia naruszenia
prawa, jednak bezczynnos¢ nie wchodzi w zakres pojecia "akty lub czynnosci”, a skoro ustawa
nie przewiduje zadnych dodatkowych srodkéw prawnych przeciwko czynnosciom
podejmowanym przez organy w ramach udzielania informaciji publicznej (poza odwotaniem od
decyzji o odmowie udzielenia informacji publicznej oraz decyzji o umorzeniu postepowania),
nalezy uznac, ze skarga na bezczynno$¢ w zakresie udzielenia informacji publicznej jest
dopuszczalna bez wzywania do usuniecia naruszenia prawa w trybie art. 52 § 3 Ppsa (por.
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wyrok NSA z dnia 24 maja 2006 r. sygn. akt | OSK 601/05, LEX nr 236545 — wyrok dostepny w
Internecie: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Uznajac, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna stwierdzi¢ nalezy, iz jej przedmiotem jest
bezczynnos¢ Burmistrza Miasta i Gminy w zakresie udostepnienia skarzgcemu informacji
publicznej w postaci:

1. zawiadomienia Prokuratury Rejonowej w G. z [...] pazdziernika 2013 r sygn. akt [...]),

2. pisma Urzedu Miasta i Gminy C.z dnai [...] stycznia 2014 r. (znak sprawy: [...]) wraz z
zatgcznikami,

3. postanowienia Prokuratury Rejonowej w G. z dnia [...]stycznia 2014 r. (sygn [...]),
4. Pisma Regionalnej 1zby Obrachunkowej w P.z dnia [...] lutego 2014 r. (znak sprawy: [...]),
5. pisma Komendy Powiatowej Policji w .z [...] lutego 2014 r. (znak sprawy: Ldz. [...]),

6. pisma Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami z
[...]Jmarca 2014 r. (znak sprawy: [...]).

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze koniecznym do rozstrzygniecia niniejszej sprawy
jest ustalenie czy zgdane dokumenty sg informacjg publiczng oraz czy Burmistrz Miasta i
Gminy C. jest podmiotem zobowigzanym do udzielenia informaciji publicznej. W niniejsze;j
sprawie nalezy réwniez ustali¢ czy dziatania organu nastgpity w formie zgodnej z trescig
wniosku o udzielenie informaciji publicznej, a jezeli nie, to czy dziatanie takie znajduje
uzasadnienie w materiale dowodowym sprawy.

Pojecie informacji publicznej okreslone jest w art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informac;ji
publicznej, zgodnie z ktérym informacjg publiczng jest kazda informacja o sprawach
publicznych, a w szczegodlnosci o sprawach wymienionych w art. 6 tej ustawy. Poniewaz
sformutowania te nie sg zbyt jasne nalezy przy ich wykfadni kierowac sie trescia art. 61
Konstytucji RP, przewidujgcego prawo obywateli do uzyskiwania informacji o dziatalnosci
organow wiadzy publicznej i podmiotow wykonujgcych zadania publiczne. Prawo dostepu do
informaciji publicznej ma charakter powszechny, bowiem jest przyznane kazdemu (art. 2 ust. 1
ustawy o dostepie do informacji publicznej). Nie wymaga sie zatem od osoby wykonujacej to
prawo wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

Zgodnie jednak z art. 5 ust. 2 powotanej ustawy, prawo do informacji publicznej podlega
ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy.
Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne, majgcych
zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz
przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca rezygnujg z przystugujgcego im prawa.

Rozwazajgc przedmiotowy aspekt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze informacjg publiczng
jest kazda wiadomosc¢ wytworzona lub odnoszona do wtadz publicznych, a takze wytworzona
lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujgcych funkcje publiczne w zakresie wykonywania
przez nie zadan wiadzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem
Skarbu Panstwa, o ile odnosi sie do faktéw (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 3 wrzesnia
2007r. sygn. akt IV SAB/GI 28/07, dostepny w Internecie jw.). W mys$l art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
o dostepie do informaciji publicznej, udostepnieniu podlega informacja publiczna m.in. o
danych publicznych, w tym tres¢ i postaé¢ dokumentéw urzedowych, w szczegoélnosci tresc
aktéw administracyjnych i innych rozstrzygnieé€. Informacijg publiczng jest tres¢ dokumentow
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wytworzonych przez organy witadzy publicznej i podmioty niebedgce organami administracji
publicznej, treS¢ wystgpien, opinii i ocen przez nie dokonywanych niezaleznie, do jakiego
podmiotu sg one kierowane i jakiej sprawy dotyczg. Ponadto informacje publiczng stanowi
tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszacych sie do organu wiadzy publicznej lub
podmiotu niebedgcego organem administracji publicznej zwigzanych z nimi bgdz w jakikolwiek
sposob dotyczgcych ich i sg nimi zaréwno tre$¢ dokumentow bezposrednio przez nie
wytworzonych jak i te, ktérych uzywaja przy realizacji przewidzianych prawem zadan nawet,
jezeli nie pochodzg wprost od nich. Niezaleznie od powyzszego, aby konkretna informacja
posiadata walor informacji publicznej, to musi sie odnosi¢ do sfery faktow.

Majgc na uwadze przywotane poglady i przedstawiong wyktadnie prawa, stwierdzi¢ nalezy, ze
zgdane przez strone skarzgcg informacje sg informacjami publicznymi w rozumieniu ustawy o
dostepie do informaciji publicznej, czego nie kwestionuje réwniez organ, na czego dowodem
jest okoliczno$é, iz skarzgcemu zgdane dokumenty udostepniono.

Odnoszac sie do podmiotowego aspektu niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Burmistrz
Miasta i Gminy jako organ administracji publicznej bez watpienia jest podmiotem
zobowigzanym do udzielania informacji publiczne;.

Uznajgc, ze informacje i dokumenty wskazane we wnioskach stanowig informacje publiczna, a
organ jest podmiotem zobowigzanym do udzielenia informac;ji publicznej, ustali¢ nalezy czy
dziatania podjete przez podmiot zobowigzany nastgpity w formie adekwatnej do wskazanej we
wniosku o udostepnienie informacji publiczne;.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wniosek skarzgcego z dnia [...] czerwca 2014 r.
zainiociowat postepowanie w sprawie udzielenia informac;ji publicznej, ktére zostato
uregulowane przepisami wyzej przywotanej ustawy o dostepie do informacji publicznej.
Postepowanie to ma charakter postepowania administracyjnego, ktére obejmuje zaréwno
postepowanie w sprawie udzielenia informaciji publicznej, jak i postepowanie w sprawie
odmowy udzielenia takiej informac;ji. Okolicznosé¢, ze tylko odmowa udostepnienia informac;ji
publicznej oraz umorzenie postepowania o udostepnienie informacji w przypadku okreslonym
w art. 14 ust. 2 tej ustawy nastepujg w drodze decyzji, do ktérych stosuje sie przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego (art. 16 ust. 1i 2), nie uprawnia do twierdzenia, ze pierwszy
etap postepowania w sprawie udzielenia informac;ji publicznej, tj. do momentu wszczecia
postepowania w sprawie jej odmowy, nie ma charakteru postepowania administracyjnego. W
doktrynie wskazuje sie zasadnie, ze artykut 16 powotanej ustawy wprowadza regulacje
drugiego, obok postepowania w sprawie udostepnienia informacji, postepowania
administracyjnego: postepowania w sprawie odmowy udostepnienia informacji publicznej. Jest
ono wszczynane z urzedu przez podmiot, ktéry byt adresatem wniosku ztozonego na
podstawie art. 10 powotanej ustawy i stanowi kontynuacje postepowania w sprawie
udostepnienia informacji publicznej (zob.: M. Jaskowska, Dostep do informaciji publicznych w
Swietle orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Torun 2002, s. 59-60, M.
Klaczynski, S. Szuster, Komentarz do art.16 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198), LEX 2003). Postepowanie w sprawie udzielenia
informacji publicznej jest zatem postepowaniem administracyjnym, uregulowanym zasadniczo
przepisami ustawy o dostepie do informacji publicznej, do ktérego — w okreslonym zakresie
majg rowniez zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Rozpoznajgc niniejszg sprawe nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze ustawodawca w art. 13 ust.
1 ustawy o dostepie do informacji publicznej wskazat, ze udostepnienie informacji publiczne;j
na wniosek nastepuje bez zbednej zwtoki, nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni. Jezeli
informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie okreslonym w ust. 1, podmiot
obowigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opéznienia oraz o
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terminie, w jakim udostepni informacje, nie dluzszym jednak niz 2 miesigce od dnia zlozenia
wniosku (art. 3 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze skoro wniosek o udzielenie informacji wptynat do
organu dnia [...] czerwca 2014 r., to w tym dniu rozpoczat sie bieg terminu do zatatwienia tej
sprawy przez organ. W tym miejscu odnoszac sie do twierdzenia organu, iz wniosek ten nie
wptynat do organu zauwazy¢ nalezy, iz skarzgcy do skargi zatgczyt Urzedowe Poswiadczenie
Odbioru, z ktérego jednoznacznie wynika, ze wniosek zostat doreczony do organu w dniu [...]
czerwca 2014 r. Fakt nieprawidtowosci w dziataniu platformy nie moze prowadzi¢ do uznania,
ze wniosek wptynagt do organu w innym dniu. To obowigzkiem organu, a nie obywatela jest
zapewnienie prawidtowego funkcjonowania skrzynki odbiorczej. Fakt wygenerowania
Urzedowego Poswiadczenia Odbioru jest potwierdzeniem skutecznosci doreczenia
korespondencji do organu. Natomiast dalsze losy tej korespondencji obcigzajg organ, a nie
obywatela.

Zatem jeszcze raz nalezy powtorzy¢, iz w dniu [...] czerwca 2014 r. rozpoczat sie bieg terminu
do rozpoznania wniosku o udzielenie informacji publicznej. Tym samym uznac¢ nalezy, iz
udostepnienie zadanej informacji dopiero w dniu [...] lipca 2014 r. nastgpito z przekroczeniem
14- dniowego terminu.

Powyzsze w dalszej kolejnosci prowadzi do uznania, iz organ przy rozpatrywaniu
przedmiotowego wniosku o udostepnienie informacji publicznej dopuscit sie bezczynnosci —
rozumianej ogolnie jako niezatatwienie sprawy w przepisanym terminie.

Jednakze z uwagi na fakt, iz bezczynnosc ta ustata jeszcze przed wydaniem wyroku przez Sad
oraz fakt, ze skarzacy na rozprawie w dniu [...] pazdziernika 2014 r. cofngt skarge w zakresie
orzekania o zobowigzaniu tego organu do rozpatrzenia wniosku, to uzna¢ nalezy, ze
postepowanie w tym zakresie nalezato umorzyc.

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 161 § 1 pkt 1 Ppsa, umorzyt postepowanie
sgdowoadministracyjne (pkt 1 sentencji wyroku).

- Dokonujgc powyzszej oceny Sad miat na uwadze, ze od dnia wptyniecia

wniosku do organu tj. [...] czerwca 2014 r. do dnia udostepnienia zgdanej informaciji tj. [...] lipca
2014 r. uptynety prawie 2 miesigce, w sytuacja gdy ustawa nakazuje rozpoznac taki wniosek w
terminie 14 dni. Ponadto dokonujgc powyzszej oceny Sad miat na uwadze, ze informacja
publiczna zostata udostepniona dopiero po wniesieniu przez skarzgcego skargo do sadu.
Natomiast organ majgc informacjg od skarzgcego (wezwanie do usuniecia naruszenia prawa),
ze pozostaje w zwloce w rozpoznaniu jego wniosku nie podjgt zadnych dziatan celem jego
rozpoznania.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie Il wyroku na podstawie art. 200 w zw. z art.
205§ 2Ppsai§2ust. 1i2oraz § 14 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr
163, poz. 1349 ze zm.), uwzgledniajgc wysokos¢ uiszczonego wpisu od skargi oraz koszty
zwigzane z zastepstwem procesowym strony skarzgcej (wynagrodzenie petnomocnika i optata
skarbowa od petnomocnictwa).
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