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W zwigzku z dezorientacjg informacyjng uprzejmie prosimy o wyjasnienie
konkretnego powodu podjecia przez Rade Miasta uchwaty nr XXI1/138/12.

Nasze Stowarzyszenie jest zaniepokojone powyzszg uchwatg, w ktorej
uzasadnieniu czytamy ogolnikowe sformutowanie: ,Na przedmiotowym terenie znajduje
sie czes¢ odpadow, ktorych podczas rekultywacji, z przyczyn technicznych, nie mozna
byto przesungc¢ w granice dziatek gminnych”.

Jak do tej pory nikt z pytanych przez spoteczenstwo o to urzednikdw nie odpowiedziat
jasno, jakie ,techniczne przyczyny uniemozliwity przesuniecie odpaddw w granice
gminnych dziatek”.

Uchwata Rady nr XXII/138/12, podejmowana byta po oficjalnym zamknieciu
sktadowiska i uzyskaniu przez gmine wyrdznienia pod nazwg: ,Modernizacja roku 20117,
nadanego przez "Targi Pomorskie" Sp. z 0.0. , ul.Hetmanska 38, 85-039 Bydgoszcz w
formie dyplomu .

Radni gtosujgcy nad kazdg uchwatg, winni zna¢ szczegéty jej podejmowania, a w
szczegolnosci, gdy ona sama niesie za sobg koniecznos¢ wydatkowania publicznych
Srodkow.

Nadmieniamy, ze zakres przetargu ogtoszonego na prace zwigzane z zamknieciem
sktadowiska odpadéw, przewidywat w swoim zakresie prac i instrukcji zamykania
wykonanego przez zewnetrzng firme, catkowite przemieszczenie odpaddow na dziatki
gminne.

Nadto, kazdy ,startujgcy do przetargu” miat obowigzek zapoznania sie z zakresem prac
zawartym nie tylko w dokumentacji, lecz takze na miejscu wykonania robot.

Dokonane przedmiary, wykonane przed ogtoszeniem przetargu przez osoby do

tego upowaznione, okreslity kubature odpadow, ktdérg winno sie przemiesci¢ uktadajgc



odpady w pryzme.

Analizujgc dokumentacje przetargowg oraz dokumentacje wykonanych robat,

mozna odnie$¢ wrazenie, ze przedmiary wykonano nierzetelnie, poniewaz w czasie
faktycznych prac, ilo$¢ odpaddéw koniecznych do przemieszczenia okazata sie znacznie
przekraczac ilos¢ okreslong w przedmiarach.
Wowczas to dokonano ponownej oceny i na podstawie ,protokotu koniecznosci”
zatwierdzonego przez Burmistrza i jego zastepce, umozliwiono wykonanie dodatkowych
prac w zakresie m.in. przesuniecia odpadow, co wigzato sie z dodatkowymi kosztami
poniesionymi przez gmine (ok. 40.000 zt).

W czasie okres$lania ,protokotu koniecznosci” nie wspomniano o tym, ze prace
dodatkowe (w zakresie przesuniecia odpaddéw) nie objety catego wolumenu odpadow.

Nikt woéwczas nie wskazat takze na ,przyczyny techniczne” uniemozliwiajgce wykonanie
przesuniecia wszystkich odpadow na gminne dziatki, co w dobie obecnych technik wydaje
sie by¢ mato prawdopodobne.

W postepowaniu przetargowym wybrano firme, ktéra zaproponowata najnizszg cene.

W obecnej sytuacji po uwzglednieniu kosztéw prac wynikajgcych z dodatkowego
~protokotu koniecznosci” oraz ewentualny koszt nabycia dodatkowego gruntu, catkowity
koszt zamkniecia sktadowiska, znacznie przekroczy cene, ktdérg zaproponowat najdrozszy
uczestnik postepowania przetargowego znajgcy w petni zakres prac do wykonania.

Uchwata nr XXII/138/12 z dnia 10.10.2012 r. generujgca dodatkowe koszty ,
podejmowana w przedmiocie zwigzanym z uznanym za zamkniete wczesniej

sktadowiskiem, wydaje sie by¢ kontrowersyjna.

Z powyzszych wzgleddw prosimy o rzeczowe wyjasnienie powyzszych watpliwosci.

Z powazaniem

Przedstawiciel Stowarzyszenia

Zataczniki:
1. Uchwata Rady Miasta nr XXII/138/12 wraz z uzasadnieniem



